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Задавались ли вы вопросом, что цените в человеке больше 
всего? Качества его личности: доброту, понимание, ум, волю, общи­
тельность, юмор, целеустремленность, или отношение к вам, или как 
он слушает, разговаривает, ест, работает, действует в сложных си­
туациях, или его мысли, рассуждения, принципы, убеждения, или 
его стиль, шарм, имидж? 
Индивидуальные качества личности, сливаясь с ее деятельнос­
тью и отношениями, предстают перед нами как некая целостность. 
Стержнем данной целостности, ее самоорганизующим элементом и 
одновременно результатом развития является мировоззрение. 
Индивидуальное мировоззрение — одна из форм направленности 
личности, система обобщенных представлений об окружающем мире 
и своем месте в нем. Мировоззрение включает в себя структур­
ные образования: идеалы, принципы, убеждения. Идеалы как нор­
мативные представления о совершенстве в личности, отношениях, 
деятельности регулируют процессы мировоззренческого самооп­
ределения. 
Мировоззренческое самоопределение личности — это акт осоз­
нанного выбора человеком идей, смыслов, образов, идеалов, ценно­
стей, места в социуме на основе идентификации (уподобления же­
лаемому) или своего собственного творчества. Процесс самоопре­
деления личности представляет собой взаимодействие интериори-
зации (движения извне вовнутрь) и экстериоризации (изнутри 
вовне). Мировоззренческое самоопределение выполняет ориента-
циоиную и оценочно-регулировочную функцию. Оно производит 
осознание не только окружающей человека действительности, но и 
осознание самого сознания, тех идеальных образов, смыслов, кото­
рые формируют определенную присущую данной личности карти­
ну мира. 
Идеалы регулируют ценностные ориентации — систему пред­
почтений личности в отношении различных ценностей (материаль­
ных и духовных). Ценностные ориентации определяют значимость 
явлений действительности для личности. Именно в мировоззре­
нии и системе ценностных ориентации личности наиболее сильно 
проявляется отражение ее культурной принадлежности к той или 
иной группе, общности. 
Высшей формой мировоззренческого самоопределения по пра­
ву считается научное мировоззрение как объединяющее внутрен­
ние ценности, закономерности мира личности с его жизненным 
опытом. 
Мировоззренческие теории, как правило, появляются в перио­
ды, когда у человечества (или его части, или отдельной личности) 
возникает необходимость самоопределения, некоей «мозговой се­
лекции» по отношению к миру и себе (А. Бергсон) [1]. 
Понятия «мировоззрение», «самоопределение» относятся к на-
чалу XX века (H . А. Бердяев, М. О. Гершеизоп). Под мировоз­
зренческим самоопределением, по Бердяеву, понимается «процесс 
становления индивида человеком, личностью». Самоопределение, 
по Гершензону, структурно состоит «из осознания своеобразия 
своей личности (внутренняя сторона) и определения своего отно­
шения к миру (внешняя сторона). Ведущая роль в гармонизации 
личности принадлежит «творчеству» (Н. А. Бердяев) и «большой 
внутренней работе», проводимой самой личностью по «перестраи­
ванию воли» (М. О. Гершензои) [2; 3] . 
В теории И. Я. Лойфмапа под мировоззрением личности на 
рубеже XX —XXI веков понимается и система ценностей, и миро­
воззренческое самоопределение как процесс формирования лич­
ностью системы своих ценностных ориентации. В составе миро­
воззрения, по Лойфмапу, «представлено триединое отношение че­
ловека к миру: духовно-практическое, познавательно-теоретичес­
кое и деятельно-практическое (в драме жизни человек и режиссер, 
и зритель, и актер)». Содержание мировоззрения существует и 
функционирует в различных ценностно-ориентационных формах: 
идеалы, принципы и убеждения. Каждое последующее подтверж­
дает предыдущее: принципы подтверждают посредством пословиц, 
поговорок и максим культуры выбранные личностью идеалы, а 
личные убеждения, сформулированные как собственное высказы­
вание, подтверждают выбранные личностью принципы [4]. 
Следуя размышлениям И. Я. Лойфмана, наличие в структуре 
мировоззрения всех составляющих его частей и взаимное их под­
тверждение свидетельствует о целостности и непротиворечивости 
мировоззрения личности. А наполнение идеальных образов ду­
ховными ценностями — показатель его духовной зрелости. На­
правленность мировоззрения в пользу окружающих или во вред 
им свидетельствует о созидательном или разрушительном характе­
ре мировоззрения. 
Свою теорию целостности мировоззрения И. Я. Лойфман под­
тверждает произведениями любимого классика Н. В. Гоголя, ко­
торый ставит в центр маленького человека с его ценностями. 
«Основным духовным лейтмотивом «Шинели» является защита 
человека. «Люди, будьте милосердны!» — таков урок Шинели 
Гоголя, да и всей русской культуры» [4, 30]. 
Действительно, у Н. В. Гоголя шинель как ценность в городс­
ком пространстве начала XIX века приводит к гибели маленького 
чиновника Башмачкина. В свою очередь А. С. Пушкин рассказы­
вает о том, как попираются отцовские чувства простого станцион­
ного смотрителя. В произведении о преступлении и наказании Ф. 
M. Достоевского проданная честь дочери становится доходом для 
всей семьи безработного Мармеладова. У А. П. Чехова вишневый 
сад как ценность в российском пространстве конца XIX века вы­
нуждает дворянство капитулировать перед зарождающейся буржу­
азией, оставив умирать голодной смертью верного слугу Фирса. 
На наш взгляд, подтверждением теории И. Я. Лойфмана о 
мировоззренческом самоопределении личности как процессе фор­
мирования ценностных ориентации может служить не только рус­
ская литература, но также отечественная наука в единстве всех ее 
отраслей: естественно-научной, технической и общественно-гума­
нитарной. 
Современная наука строится на принципе гуманизации, кото­
рый восходит к антропиому принципу, сформулированному Прота-
гором еще до нашей эры: «Человек есть мера всем вещам, види­
мым и невидимым». Теория Лойфмана о мировоззрении как сис­
теме ценностей также имеет антропологические корни: веру в че­
ловека, его творческое созидание и ответственность за себя и 
окружающий мир. 
Основываясь на данной теории, просмотрим мировоззренческие 
ценности в аспектах философской, психологической и педагоги­
ческой антропологии. Мы, тем самым, сможем установить наибо­
лее значимые для настоящего времени и их роль в развитии науч­
ного познания. 
Известно, что целостность человека реализуется в триаде об­
щечеловеческих ценностей как «Логос — Пафос — Этос». В 
античной философии эта триада прочитывалась как «судьба — 
страсть — прирожденный прав человека», соединенных в космосе 
как мировом порядке. 
В аспекте философской антропологии Логос есть «гармония 
души с миром», «предназначенная судьба», «осознанное человеком 
свое предназначение в мире», «свой крест». Такая трактовка судь­
бы способствует внутреннему обновлению человеком своего «Я». 
Представитель экзистенциализма, близкого к философской антро­
пологии, М. Бубер назвал такое обновление самого себя «архиме­
довой точкой опоры», при помощи которой можно со своего места 
сдвинуть весь мир [5]. 
Пафос в философской антропологии мыслится как «страсть», 
«страдание», «приподнятый тон», «энергия», «активность». Именно 
Пафос в триаде мировоззренческих ценностей является движущей 
силой. О нем у М. Бубера написано, что «это самое сильное чув­
ство», которое является человеку в обличий «особой страсти», 
злого влечения, вводящего его в «соблазн». По мнению М. Бубе-
pa, направить эту силу на необходимое, «с относительного на абсо­
лютное» — значит обрести «свой собственный путь» [5]. 
Этос, в свою очередь, представляется как «совокупность ста­
бильных черт индивидуального характера человека», его «природ­
ный нрав», «поведение в мире». В этом плане становятся понятны­
ми призывы М. Бубера человеку: «Начни с себя... по не собой 
закончи», «постигай себя, но не занимайся собой постоянно», «зай­
мись не собой, а миром», «душевные силы, растрачиваемые на са­
моупреки, обрати лучше на деятельность во благо того мира, для 
которого ты предназначен» [5]. 
С проблемой мировоззренческого самоопределения личности 
связаны, на наш взгляд, три плодотворные идеи антропологичес­
кой философии. Первая идея представлена М. Шелером, по мне­
нию которого принципиальное отличие человека в универсуме от 
всех других живых существ заключается в том, что человек спо­
собен освободиться от давления биологических потребностей и 
стать социальным существом, не быть «орудием природы», а тво­
рить свою собственную шкалу интересов и ценностей, он «свобод­
ное, открытое, мыслящее существо». Согласно теории М. Шелера, 
целостность «я» — это высшее духовное начало в человеке, кото­
рое «творит особый мир свободы и независимости». В процессе 
самоопределения по достижению своей целостности человек сна­
чала соотносит свои противоположные духовные состояния «лю­
бовь и ненависть», а затем превышает их пределы [6]. 
Вторая идея выдвинута в работах Э. Кассирера, X. Плеснера, 
А. Гелена. Ее можно сформулировать таким образом: самоопреде­
ление — это способность человека создавать «собственный надпри-
родный, рукотворный мир». Согласно мнению Э. Кассирера, чело­
век есть «символическое животное», создавшее между собой и при­
родой «символическую среду» и продолжающее ее творить. В этом 
творческом процессе «человек открыт, непредсказуем». В то же 
время, по Кассиреру, человек «творит и себя в едином мире куль­
туры через феномены: искусство, миф, религию, науку, историю» 
[7; 8; 9] . Согласно А. Гелену, цельность личности — это соответ­
ствие способностей и возможностей, возникающее благодаря от­
крытости человека миру и его активной деятельности в нем [9]. 
Цельность личности, по X. Плеснеру, есть единство духовного 
и физического, которое обнаруживается в достижениях культуры 
благодаря эксцентричности человека, его постоянному стремле­
нию выйти за рамки непосредственного существования [8]. 
Третья идея в решении проблемы самоопределения личности 
принадлежит Э. Фромму. В его работах показано, что способ-
ность человека изменять, творить свое бытие привела к измене­
нию его самого, его собственного бытия. «В человеке скрыты 
истоки всего возможного»: разрушительности, деструктивиости, не­
нависти, авторитарности, альтруизма, любви, созидания. Разум че­
ловека по-разиому обнаруживает себя в разные конкретные куль­
турные эпохи. Главное предназначение человека заключается в 
том, что он «пригоден искать человеческое в самом себе» [10]. 
Все три идеи объединяются идеей о «незавершенности челове­
ка», его постоянной развивающейся, обновляющейся сущности, без­
граничных возможностях. В то же время представители фило­
софской антропологии отмечают противоречивость человека, его 
«неравновесность», которые заключаются в том, что, будучи при­
родным существом, он постоянно отрицает свою природу, посред­
ством духа преодолевая ее. В этом беспокойстве духа «заложена 
драма человека» и его «бессмертие» (Э. Фромм). 
В отличие от всех иных аспектов философско-антропологичес-
кому аспекту, основывающемуся на представлении человека как 
единства тела, души и духа, свойственно представлять проблему 
самоопределения как необходимую сторону саморазвития личнос­
ти, в результате которой может возникнуть целостность личности, 
а может и не возникнуть. Это зависит от того, будет ли данная 
деятельность самосозидательной, смыслостроителыюй, полезной себе 
и обществу. Таковая интерпретация самоопределения в современ­
ной отечественной литературе ( Б . Т. Григорьяи, В. И. Красиков, 
И. Я. Лойфмаи, К. Н. Любутин, Д. В. Пивоваров, В. И. Плотников) 
[4; 11-15] . 
В психологической антропологии также как и в философской 
основной точкой отсчета взята целостность личности. Целостность 
человека выдвинута как основной принцип отечественной психо­
логии (Б . Г. Ананьев) [16]. 
В отечественной психологической антропологии целостная лич­
ность представлена как «единство внешнего и внутреннего в пси­
хике человека» (А. Ф. Лазурский); «система физиологических и 
психических проявлений» (А. А. Ухтомский); «единство личности, 
деятельности, сознания и поведения (С. Л. Рубинштейн); «един­
ство сознания и поведения в культурно-историческом контексте» 
(Л. С. Выготский); единство трех основных характеристик: «че­
ловек как индивид», «человек как личность» и «человек как субъект 
деятельности» ( Б . Г. Ананьев) [17]. 
Мировоззренческое самоопределение в отечественной психо­
логической антропологии выглядит как «подвижный процесс, рав­
нодействующая которого смещается от неосознанного к осозиан-
ному» (В. M. Бехтерев); «преодоление индивидуализма, самоупо­
ра» (А. А. Ухтомский), «осознанно-культурное проявление лично­
сти и ее мировоззрения» (Л. С. Выготский), «преобразование бы­
тием своего психического облика» ( С Л . Рубинштейн), «достиже­
ние своего статуса» ( Б . Г. Ананьев) [17]. 
Мировоззренческие ценности в аспекте психологической ант­
ропологии выглядят как «Сознание — Деятельность — Поведе­
ние». Сознание как отражательная способность высокоорганизо­
ванной материи (мозга) тесно связано с деятельностью и поведе­
нием субъекта. Высшая форма развития сознания — самосозна­
ние. Структура самосознания состоит из «знания о себе» (я-кои-
цепция), «отношения к себе» (самооценка) и «способов самозащи­
ты». Совершенствование собственного «я» способствует разви­
тию самосознания и субъектности. Субъектность как психическая 
активность, проявляющаяся в деятельности и поведении, в свою 
очередь, влияет на развитие самосознания и самосовершенствова­
ние собственного «я». Многократное взаимодействие самосозна­
ния и субъектности способствует появлению нового психическо­
го уровня — самости, индивидуальности, души. Душа как внутрен­
ний мир человека рождается в процессе психофизического само­
определения. Индивидуальные черты являются показателями осо­
бенностей психики конкретного человека и наличия у пего душев­
ных свойств. Отсюда мы можем говорить об индивидуальных дей­
ствиях субъекта и об индивидуальном поведении, о готовности к 
самосовершенствованию и в целом о стиле его жизни [18, 63-73] . 
В рассмотрении проблемы мировоззренческого самоопределе­
ния личности в педагогической антропологии, па наш взгляд, так­
же можно ограничиться исследованиями отечественных ученых. 
Возникнув в конце XIX века и развиваясь одновременно с зару­
бежной, отечественная педагогическая антропология вбирает в себя 
мировой опыт педагогов-антропологов ( Б . М. Бим-Бад) [19]. В 
процессе достижения целостности личности в отечественной педа­
гогической антропологии учитывается как сторона педагога («сила 
развития» — К. Д. Ушииский), так и сторона воспитанника (лич­
ная позиция человека — П. Д. Юркевич) [14]. 
Важным для мировоззренческого самоопределения личности в 
истории педагогической антропологии отмечается наличие у лич­
ности «притязаний на ум, чувство, нравственную волю» и «стрем­
лений самому разрешать противоречия, изменять обстоятельства» 
(Н. И. Пирогов), «осознания недостатков своего воспитания» (К. 
Д. Ушииский), «осознанности различий между счастьем и добро­
детелями», а также «духовного выбора» (П. Д. Юркевич); иали-
чия «развитого сознание» и «сверхсмыслов» (Л. Н. Толстой), «гар­
моничности личности» (О . М. Гершепзон), «жизненного равнове­
сия личности» (С. И. Гессеп); наличия «целостного саморазвива­
ющегося организма» (П. Ф. Каптерев), «единства общего, особен­
ного и единичного в человеке» ( Б . М. Бим-Бад), «духовного твор­
чества» (В. Д. Семенов), «субъективной реальности человека» (В. 
И. Слободчиков), «личностной позиции»(В. П. Бедерхапова) [3; 
19-25] . 
Для педагогов важны цели: «воспитание совершенного челове­
ка» (К. Д. Ушинский), «воспитание внутреннего человека», «вос­
питание волевых и нравственных качеств человека» ( Н . И. 
Пирогов), «полное доверие к выбору ребенка»(Л. Н. Толстой). 
Достижение цели происходит благодаря созданию условий, глав­
ным из которых является «свобода для развития способностей 
ребенка», «введение гуманитарного образования» (Н. И. Пиро­
гов), и использованию таких средств и способов как: «приготов­
ление людей воспитанием к внутренней борьбе» (Н . И. Пирогов), 
«развитие особенностей организма, психики и духовности каждо­
го» (К. Д. Ушинский), «воодушевление человека, пробуждение 
его сознания, развитие эстетического вкуса, совести и мышления» 
(П. Д. Юркевич). 
Попытки разрешения комплекса указанных проблем, в свою 
очередь, способствуют^ созданию и развитию индивидуально-лич­
ностной педагогики, в которой главным является «уважение к че­
ловеку (взрослому и ребенку), выявление его интересов, их разви­
тие и воспитание, помощь человеку в реализации его интересов, 
помощь ему в личном мировоззренческом самоопределении» (В. 
Д. Семенов) [24]. В педагогической антропологии духовное вос­
питание, соотнесенное с самовоспитанием, способствует формиро­
ванию у личности таких ценностей как: «Личная позиция — Стрем­
ление к самосовершенствованию — Стиль жизни и поведения». 
Итак, мы имеем следующие триады ценностей мировоззренчес­
кого самоопределения, играющие решающую роль в научном по­
знании: в аспекте общечеловеческом — «Логос — Пафос — Этос»; 
в аспекте философской антропологи — «Судьба — Страсть — 
Прирожденный нрав человека»; в аспекте психологической антро­
пологии — «Сознание — Деятельность — Поведение»; в аспекте 
педагогической антропологии — «Личная позиция — Стремление 
к самосовершенствованию — Стиль жизни и поведения». После­
дние ценности более подвижны, технологичны, соотнесены с соци­
альными условиями и развитием культуры. Несмотря на это все 
указанные ценности, обоснованные в разное время, достаточно ста-
бильны. Их роль в научном познании трудно переоценить. Имея 
изначально стремление к целостности личности, антропология в 
таких ее научных направлениях, как философская, психологичес­
кая и педагогическая, связывает внутреннее и внешнее в человеке, 
психофизическое и духовно-социальное в нем [18, гл. 2] . 
Если научные дисциплины и наука в целом развиваются пара-
дигмалыю, то это оказывает влияние и на научное мировоззрении 
личности, и на ценности научного познания. Они становятся пара-
дигмальными. А для парадигмалыюго мышления количество воп­
росов важнее количества ответов (Т. Кун). Для всех нас сегодня 
важнее обрисовать круг наших незнаний, чем созданный и работа­
ющий круг знаний. Именно в круге незнаний возникают парадок­
сы и рождаются ученые, способные их выявлять и делать шаг 
вперед в научном познании. Воспитанию личности молодого уче­
ного и становлению его мировоззрения посвятил свою жизнь И. 
Я. Лойфман. 
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В. И. Копалов 
г. Екатеринбург 
ПРАВОСЛАВНАЯ К О М П О Н Е Н Т А В Р У С С К О Й 
Ф И Л О С О Ф И И И С Т О Р И И 
Особенности развития русской философии истории, ее своеоб­
разные качества во многом совпадают со специфическими свой­
ствами, присущими русской философии в целом. В. В. Зеньковс-
кий, анализируя своеобразие русской философской мысли, на пер­
вый план выдвигает ее антропоцентризм, ориентацию на постиже­
ние человека, на нравственную, социальную и историософскую про­
блематику. «Русская философия, — писал он, — сплошь историо-
софична, она постоянно обращена к вопросам о «смысле» истории, 
конце истории и т. п. Эсхатологические концепции XVI века пе­
рекликаются с утопиями XIX века, с историческими размышлени­
ями самых различных мыслителей. Это исключительное, можно 
сказать чрезмерное внимание к философии истории, конечно, не 
случайно и, очевидно, коренится в тех духовных установках, кото­
рые исходят от русского прошлого, от общенациональных особен­
ностей «русской души»
1
. 
Аналогичную позицию занимал П. И. Новгородцев, выдаю­
щийся специалист в области философии права. По его мнению, 
своеобразие направлений и систем в философии может быть дво­
якого рода: либо это своеобразие формы и стиля, детальности 
описания и степени совершенства в развитии идей, либо оно про­
является в сущности самих идей, в их неповторимой связи с осно­
вами национальной культуры. «Русское мировоззрение и русская 
вера уже с давних времен противопоставляют западному идеалу 
другой: высшая цель культуры состоит, по русскому воззрению, не 
в строительстве внешних форм жизни, по в их духовной внутрен­
ней сущности. Не конституции, а религии образуют высший про­
дукт духовного творчества и высшую цель жизни. Не государ-
